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Sunus

Sadece ideolojiler dinyasinda degil bir disiplinin sinirlar
icerisinde dahi siki tabular inga etmekle maluliiz. Modern
psikolojinin kurucu figtirlerinden Sigmund Freud’un ismi
halesinde gelistirilen mitler, ona bicilen dokunulmazlk pa-
yeleri, kuraminin ve metodunun nas mesabesinde kabul gor-
mesi bugiin Tirkiye’de alana ilgi duyan herkesin ilk dikkati-
ni ¢ceken hususlarin baginda gelir.

Ote yandan, metodolojik ayrimlar alan icerisinde ekolle-
rin birbirine yabancilasmasina ve hatta israrlh gérmezden
gelmelere sebebiyet vermektedir. Bir Gniversite tevaris ettigi
ve yasattig1 gelenek icabi tiim bir psikolojiyi Freud ismi etra-
finda insa ederken bir digeri onu siradan bir figiir mesabesi-
ne indirgemekte ve bir lisans egitimi boyunca ufak niianslar-

la temas etmeyi yeterli bulmaktadir.

Iste tam bu sebepledir ki kimilerince dokunulmaz kimile-
rince 6nemsiz addedilen figiirlerin gerektigince ele alinmasi,
elestiri ve tahlile tabi tutulmas: bir gereklilik haline gelmek-
tedir. Diinyaca meshur Alman psikolog Hans Eysenck’in
bu kitabinda yaptigi da tam olarak budur. Ozetle, konunun
muhataplar1 i¢cin, alanin en bilindik ismine yani Sigmund
Freud’a yonelik bir yiizlesme imkani1 hazirlamasi ve bir tabu
ile ilk kavgay1 vermek i¢in yeterli doneyi saglamasi bu kita-
bin ilk defa Tirkceye kazandirlmasindaki esas motivasyonu

olusturuyor.
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Freud imparatorlugunun Cokist’nin terclimesi adim
ilerleyen dénemlerde siklikla duyacagimuz degerli arkada-
stm Bugra Canpolat’a ait. Kitabin editorliigiint ve tercime
kontroliinii ise ince dokunuglariyla kitabin okunurluguna
katkida bulunan Firdevs Erva Geng gergeklestirdi. Son oku-
mada kritik miidahalelerde bulunan ve terminolojik baz1 di-
zeltmelere isaret eden Ali Sahin ise kitaba son seklini verdi.
Her birine, bu kitabr sizlerle bulusturmak i¢in sergiledikleri
yogun emek nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Kutadgu’da, nice kitaplarda gérismek tizere.
iyi okumalar.

R. Serhat Aslan
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Onsoz

Yillar 6nce, bu kitabin yazari olan miiteveffa esimle birlik-
te New York’taki bir psikiyatri hastanesinde ¢aligan saygin
bir Amerikali psikologu ziyaret ettik. Psikanalitik terapinin
verimliligine iliskin kugkularim itiraf ederse kesinlikle isini
kaybedecegini dugtintiyordu. Ancak, gayri resmi olarak en-
diseleri vardi ve Hans’in 1952 tarihli makalesinin sadece psi-
kanalizle ilgili degil, bir biitiin olarak psikoterapiyle ilgili de
siphe uyandirmasini memnuniyetle kargilach (“The Effects
of Psychotherapy: An Evaluation,” Journal of Consulting
Psychology, 16, 319-32] ).

O doénemde Freud adeta Mesih olarak goruliiyordu, psi-
kanaliz ise “ruhlarmm kurtaricisi”ydi. Dolayisiyla, 1952 tarihli
makale, bu btyitk meydan okumanin ctretkarlig: karsisinda
dehsete diisen psikanalistlerin ¢1g gibi bir tepki vermesine
neden oldu.

Yillar gectikce Hans, Freud’un takipgilerinin korii kort-
ne hayranhginin dayanaksiz olduguna giderek daha fazla
kani oldu. Gercekten de bircok hasta pahali ve haddinden
fazla zaman alan seanslar icin kandirthyordu. Ustiine {ist-
lik de tedavilerin neticesi higbir sekilde garanti edilmiyordu.
Freud’un caligmalarini uzun siire okuduktan sonra Hans’in
kanaati, Freud’un gercekten de teorilerini miukemmel bir
belagatle ifade eden edebi bir deha oldugu yoniindeydi.
Ancak, psikanalitik tekniginin bilimsel olarak dogrulanma-
sina yonelik hicbir girisimde bulunmamisti. Karginizda iki
secenek vardi: Ya Freud’a ve teorisine sorgusuz sualsiz teslim
olurdunuz ya da bir tiir bilingdist direnigle su¢lanmirdiniz.
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Yani temel olarak, tiim psikoterapi ekollerine ve 6zellikle
de psikanalize yonelik temel itiraz, bilimsel teori ve gegerlilik
(validity) eksikligiydi. Terapistler vaka 6ykiilerine dayaniyor
ve bilimsel kanit elde ettiklerine dair rol yapma ihtiyac dahi
hissetmiyorlardi. Bagarili tedavilere dair pek ¢ok iddia vard:
ama ayni zamanda feci bagarisizhiklar ve hastalarin terapi-
den sonra daha da kotiilestigine dair goz 6ntune alinmasi ge-
reken raporlar da vardi. Belki de bu sebeple Hans, 1952°deki
makalesinden yaklagik otuz yil sonra, daha ayrintih bir ince-
lemenin gerekli olduguna karar verdi ve 1985 yilinda Freud
Imparatorlugu’nun Gerileyisi ve Cékiisii adli bu kitabr ka-
leme almaya bagladi. Elbette elestirel olmak gayet kolaydi.
Ancak Hans’in pozisyonunun gercek vaadi yalnizca gelenek-
sel psikoterapi ve psikanaliz hakkinda giiphe uyandirmas:
degil, ayn1 zamanda uygulanabilir bir alternatif 6nermesiy-
di: Davranig terapisi. Bu terapi, bilimsel 6grenme teorisine
dayaniyordu ve daha sonra terapotik acidan diger terapi bi-
¢imlerinden ¢ok daha etkili oldugu da ortaya kondu. Devrin
zeitgerst'1 (zamanin ruhu) kargisinda bu kitabr yazmak biiyiik

cesaret gerektiriyordu.

Hans’in yazdigi yetmis sekiz kitap arasinda benim favorim

bu ve belki de objektif anlamda hakikaten en iyisi.

Hans Eysenck

FREUD iIMPARATORLUGUNUN COKUSU
12

Giris

Bu kitap Sigmund Freud ve psikanaliz hakkinda. Piyasada
bu tiirden pek cok kitap var ve okuyucu hakli olarak neden
yeni bir kitap almak icin para 6édemesi ve kiymetli zama-
nint onu okumaya harcamasi gerektigini sorgulayabilir. Ce-
vap olduk¢a basit. Bu neden elestirel olmamanin yaninda
alternatif teorilerden habersizdirler. Ancak yine de kendi
baslarina kesifte bulunmak isteyen okuyucular i¢in, metinde
kanitlar1 dikkatle inceleyen ve gercekte ne olduklarina dair
ayrintih agiklamalar yapan belli bagh tarih yazarlarina, her-
kesin ulagabilecegi gercek olaylara, yaymlara ve diger kanit-
lara 6zel olarak atifta bulundum.

Bu kitap da kagimilmaz bir bigimde yukarida adi gecen
isimlerin ve eserlerine bagvurulan diger pek ¢ok kisinin ¢alig-
malarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, psikanalize dair
genig bir yelpazedeki konular -ritya tabiri, giindelik hayatin
psikopatolojisi, psikanalitik terapinin etkileri, Freudyen psi-
kotarih ve antropoloji, Freudyen kavramlarin deneysel ola-
rak incelenmesi ve daha nice konuyu- bir araya getirmesi
bakimmdan da 6zel bir niteligi haizdir. Bahsettigim 1ig1 tek-
nik olmayan bir sekilde yapmaya ve boylece kitabi Freud-
yen psikanaliz hakkinda sadece kulaktan dolma bilgiye sahip
olan ve psikoloji veya antropoloji alanlarinda profesyonel bir
gecmigi olmayan okuyucular icin erigilebilir hale getirmeye
calisum. Bu halinden bes kat daha uzun ve teknik jargonla
tika basa dolu bir kitap yazmak ¢ok daha kolay olabilirdi,
ancak bu zengin malzemeyi kisa ve teknik olmayan bir ki-
tabin siirlarina sigdirmaya ¢alismanin kendi adima faydalh
bir deneyim oldugunu gérdiim. Bu ¢aba zihnimdeki bir¢ok
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onyargiy1 giderdi; bu yolla ¢alismalarina bagvurdugum pek
cok uzmana, daha once sayisiz zorluk yaratan bulmaca ve

paradokslar acikliga kavusturduklar icin minnettarim.

Bu kitapta tartiglan mubhtelif konular hakkinda bircok
konferans verdim ve bunlar kagimilmaz bir gekilde “tartig-
mali” olarak lanse edildi. Benzer sekilde, elestirmenlerin bu
kitab1 da “tartigmali” olarak nitelendireceginden giiphem
yok, ancak boyle bir degerlendirmeye katilmam miimkiin
degil. Kitapta elimden geldigince dogrulugu kamtlanmig
gerceklerle ilgilenmeye ve mimkin oldugunca az yorum
katmaya calisim. Ulastigim sonuclar tartigmali gérintiyor
ve daha onceki degerlendirmelerle uyugmuyor olsa da, bu
onlart tartigmal yapmaz. Bu sadece bilgimizin ilerledigi,
kavrayigimizin gelistigi ve IFreud ve psikanalize yeni bir 1g1k

tutan gerceklerin yakin zamanda kegfedildigi anlamina gelir.

Ortaya ¢ikan bu yeni kamitlarin ¢ogu I'reud ve takipgile-
rinin iddialarini kiyasiya elestirmektedir ve bu kitabin bash-
gindan da anlagilacag tizere, elestirilerin kacinilmaz sonucu
olarak Freudyen teorinin etkisinde ve psikanalizin itibarinda
bir disis olmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Birlegik
Krallik’ta psikiyatristler (ruhsal bozukluklarin tibbi olarak
incelenmesi konusunda uzmanlik egitimi almig nitelikli dok-
torlar), psikologlar (insan davramglarmin bilimsel acidan
incelenmesi hususunda uzmanlagmig kisiler), filozoflar, ant-
ropologlar ve tarihgiler arasindaki mevcut tartisma iklimine
agina olan herhangi biri, béyle bir digiisiin yagandigindan
stuphe dahi etmeyecektir. Bu hayal kirikligi Gliney Ameri-
ka, Fransa ve modasi ge¢mis kavram ve teorilere inatla bagh
kalan diger birka¢ iilkede hentiz ortaya ¢citkmamigtir. Ancak
oralarda dahi stipheler belirmeye baglamistir ve yavas yavas
ABD ve Ingiltere’yi takip edeceklerdir.
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Freud’un ¢aliymalariyla ilgilenirken onlar yalmzca bilim-
sel acidan ele aldim. Bir¢ok insana bu tutum gereginden
fazla kati gelebilir. Freud’un katkisinin insan davranisinin bi-
limsel olarak incelenmesinden ziyade hermenétige -zihinsel
olaylarim yorumlanmasi ve anlamlandirilmasina- oldugunu
iddia edebilirler. Bazilar ise Freud’un eserlerinin sosyal ve
edebi 6nemi tizerinde 1srar edebilir ya da Freud™u bir pey-
gamber olarak tasvir edip; cinsel ve sosyal normlarimiz
bagtan agag degistiren ve tipki Musa gibi bizi yeni diinyaya
goturen bir oncii olarak gorebilir.

Freud’un tiim bu farkh rollere uydugu séylenebilir, ancak
ben bu rolleri ele alacak yetkinlikte degilim. Peygamberlerin,
onciilerin ya da edebi figtirlerin 6nemini degerlendirmek;
tarih, sosyoloji, edebiyat ve edebiyat elestirisi alanlarinda
derin bir biritkim sahibi olmay: gerektirir. Bu niteliklere sa-
hip oldugumu iddia edemem ve sonug olarak Freud’dan ka-
lan mirasin bu yonleriyle ilgilenmeyecegim. Diger yandan,
Freud’un siradan bir bilim adamu olarak degil de herme-
notik hareketin kurucusu ve en 6nde gelen temsilcisi olarak
gorilmesi gerektigi iddiast hakkinda da sdyleyeceklerim var.
Bu tip bir argiman Freud’un kendisi tarafindan da elinin
tersiyle itilirdi:

Bilimin perspektifinden bakildiginda, elestirel giicimiizii
mutlaka bu yonde kullanmali ve reddetmekten yahut inkar
etmekten korkmamaliyiz. Bilimin insanoglunun entelektiiel
faaliyet alanlarindan yalniz biri oldugunu, din ve felsefenin
de en az onlar kadar degerli alanlar olduklarimi, bilimin
diger iki disipline karigmaya hakki olmadigimi, hepsinin
hakikat tzerinde esit hak sahibi olduklarm ve herhangi
bir insanin fikirlerini nereden alacagini ve neye inanacagi-
n1 secmekte 6zgur oldugunu séylemek kabul edilemezdir.
Béyle bir tutum bilhassa saygin, hosgorild, acik fikirli ve
onyargilardan armmig olarak kabul edilir. Ne yazik ki, bu
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tutum asla savunulabilir degildir; tamamen bilim dis1 bir
dunya gorigiintin tim zararh niteliklerini paylasir ve pra-
tikte de hemen hemen ayni zararh sonuca varir. Gergek
bittn ciplakhgiyla sudur ki, hakikat hosgorilii olamaz ve
uzlagma ya da kisitlama kabul edemez. Bilimsel aragtirma,
insan faaliyetlerinin tim alanmi kendi alani olarak gérme-
lidir ve kendi alanindan herhangi bir boliimii gasp etmeye
cahsan giiclere kargt tavizsiz bir elestirel tutum benimse-

melidir.

Bu dugtincelere katilmamak elde degil. Freudun yazdiga
diger pek ¢ok metinde oldugu gibi bu alinti da onun gele-
neksel anlamda bir bilim adami olmayr amacladigini goster-
mektedir. Simdilerde ise bilimin 6nemini kiigtimsemek iste-
yen ve onun felsefe ile din arasinda bir yerde durdugunu id-
dia eden takipgileri ona kétiiltk etmektedir. Freud da Marx
gibi sik sik takipgilerinin anlayig eksikliginden sikayet etmis
ve yine “Marksist olmadigini” iddia eden Marx gibi kendisi-
nin de “Freudyen olmadigini” belirtmigtir. Freud, kendisini
bilim adamu statiisinden mahrum birakmaya ve hermené-
tik bir ¢ikmaz sokaga itmeye yonelik bu girigimleri, haberi
olsaydi bir ithanet olarak gorirdi. Kendi adima, Freud'u
kendi acikladigy kriterlere gore incelemeyi ve ¢alismalarim
bilime bir katk: olarak ele almayi tercih ettim.

Bu amag¢ dogrultusunda bir hususu acikhiga kavusturmak
istiyorum. Freud’u bir bilim adamu: ve psikanalizi de bilime
katki sunan bir alan olarak degerlendirmeye caligirken sa-
nati, dini ve insan deneyiminin herhangi bir bi¢imini ko-
tiilemek gibi bir niyetim yok. Sanati her zaman son derece
onemli buldum ve siir, miizik, tiyatro ya da resim olmadan
bir hayat tasavvur edemiyorum. Benzer sekilde, pek ¢ok in-
san i¢in dinin ¢ok 6nemli oldugunu ve yasamlarinda bilim
ya da sanata kiyasla ¢cok daha merkezi bir noktay: olustur-
dugunu kabul ediyorum. Ancak bunu kabul etmek, bilimin
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sanat ve dine esdeger oldugunu séylemek anlamina gelmez.
Her ti¢tintin de hayat icerisinde belli bagh islevleri vardir ve
aralarinda hicbir fark yokmus gibi davranarak bir sey elde

edemezsiniz.

Sairin yazdigr hakikat bilim adaminin tamdigi hakikat
degildir ve hakikatin siirsel olarak giizellikle 6zdes kiinmas:
esasen anlamsizdir. Siirsel hakikat ile hermenoétik arasinda
bir baglanti olabilir. Ancak bilim adamu icin hakikat, evren-
sel gecerliligi olan, kanit ve deneye tabi olan test edilebilir
genellemelerin beyamdir. Onun i¢in hakikat, siirsel hakikat-
ten ya da miizigin, resmin ve tiyatronun hakikatinden ¢ok
uzaktir. Freud’un ilgilendigi ise bilim adaminin nazarindaki
hakikattir ve Freud, o hakikatin dl¢titlerine gére degerlendi-

rilmelidir.

Siirsel hakikat ile bilimsel hakikat arasindaki farki 6rnek-
lendirmeme izin verin litfen. Keats bulbul hakkinda, Ten-
nyson kartal hakkinda ve Poe kuzgun hakkinda yazarken,
zoologlarin ¢aliymalarini kopyalamaya ¢aliymiyorlardi. Her
durumda sair, “sikinet icinde hatirlanan duygularla”, yani
belirli tecrtibelere verilen kisisel, duygusal tepkilerle ilgilen-
mekteydi. Kuskusuz, bu deneyimler kisinin i¢ gozlem be-
cerileri tarafindan dogru bir gekilde kaydedilmigtir. Ancak
ortaya ¢ikan bu hakikat evrensel degil; bireyseldir ve yine
bilimsel degil siirsel bir gerceklige tekabiil eder.

Bahsedilen ayrim, yazarlarin insan dogasi hakkinda psi-
kologlardan daha fazla sey bildigi ve Shakespeare, Goethe
ve Proust’'un Wundt, Watson ve Skinner’dan ¢ok daha iyi
psikologlar oldugu seklindeki yaygin bir kanaatle ilgilidir.
Burada yine bireysel ve evrensel hakikat arasindaki ayrim-
la karg kargiya geliyoruz. Elizabeth Barrett Browning bize
“umutsuz bir kederin amacsiz oldugunu” séylediginde, bu
sz bir psikiyatristin depresyondan muzdarip hastalarla ilgili
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deneyimiyle uyusuyor mu? Shakespeare arzuyu kamgilar
ama performanst bozguna ugratir diyerek igkinin zampara-
lig1 “aym anda kiskirttiginm ve kiskirtmadigim” séylediginde,
bu ger¢ekten dogru mudur? Bir psikolog ise ayni durumda
garip sorular sorarak, “Bu durum, tiketilen alkoliin mikta-
rindan mu, alkoliin tiirinden mi, yogunlugundan mu, yoksa
ickilerin karigtirlmasindan mi kaynaklaniyor?” gibi sorular
sorabilir. Ya da denegin alkol i¢tigine inandig1 kosullar altin-
da tiiketilen plasebo (alkolsiiz) bir i¢ecegin alkoliin kendisiyle
ayni etkiye sahip oldugunu gostermek icin deneyler dizayn
edebilir. Alternatif olarak, alkolun etkilerinin biyiik dl¢iide
sosyal kogullara bagh oldugunu gésterebilir; alkoliin bir parti
ortaminda m1 yoksa yalniz basina igcen biri tarafindan nmu
daha ¢ok tiiketildigini irdelemek gibi. Benzer sekilde, disa
doniik ve ice dontik karakterlerin ickiye oldukca farkh tepki-
ler verdigini gosterebilir. Ozetle, Shakespeare’in sozlerinin
bir gercegi icerdigi muhakkaktir, ancak bu kismi bir gercek-
liktir.

Hangi acidan Othello’yu kiskanclarin, Falstaff’1 dolandi-
ricinin ya da Romeo’yu agiklarin evrensel kahramamn olarak
gorebiliriz? Hepsi kendi ¢capinda bireysel bir hakikate sahip-
tir, ancak bu tiim insanliga tesmil edilemeyecek bir hakikat-
tir. Bu kitabi okuduktan sonra kendinize bir sorun; basi
yerlere vuran veya idrar kaciran bir ¢cocukla, ya da obsesif
kompulsif bir el yikayicisiyla ugrasmak zorunda kalsaydiniz
tavsiye almak i¢in kime giderdiniz? Shakespeare’e mi, Go-
ethe’ye mi, Proust’a mu; yoksa birkag¢ ay i¢inde hastaligr te-
davi etmeyi pratik anlamda garanti edebilecegi su gotiirmez
bir davranigcrtya mu? Bir soruyu sormak, onu cevaplamak
demektir. Bu tirden pratik sorunlar sairin isi degildir, tipk:
duygularn siirsel olarak hatirlanmasinin ya da dikkate deger

bir karakterin tasvir edilmesinin psikologun isi olamayacagi
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gibi. Hermenotige inananlar bos yere aradaki u¢urumu ka-
patmaya ¢alisirlar ama bu u¢urum daimidir.

Bilim adamu i¢in ger¢ege yonelik iki ttrlii yaklagim bil-
hassa 6nemlidir. Bunlardan ilki bilingli ve yapict elestiridir.
Pratisyen bir bilim adamui i¢in, teorilerinin ve gorislerinin
meslektaglan tarafindan tartigldigini ve elestiriye tabi tutul-
dugunu duymaktan daha degerli bir sey yoktur. Eger ken-
disine yoneltilen elestiri temelsizse, teorilerinin ayakta ka-
lacagin bilir. Eger elestiriler saglam temellere dayaniyorsa,
o zaman teorilerini degistirmek, hatta terk etmek zorunda
kalacaginm bilir. Elestiri bilimin can damarndir, ancak psika-
nalistler ve 6zellikle Freud’un bizzat kendisi her zaman her
tirlii elestiriden nefret etmis ve 6niinti tkamigtir. Elegtiriye
verilen genel tepki, elestirmeni ¢ozime kavusturulamamig
Odipus kompleksleri ve benzer nedenlerden kaynaklanan
psikodinamik bir direng ortaya koymakla suclamak olmus-
tur; ancak bu yeterli bir cevap degildir. Elestirmenin niyeti
ne olursa olsun, 6ne sirdigi iddialar mantiksal tutarhilik-
lar1 agisindan degerlendirilmelidir. Elegtirilere yamt olarak
ad hominem’in kullanmilmasi, onlara olgusal baglamda yanit
veremeyenlerin bagvurdugu son ¢aredir ve bilimsel diskurda

ciddiye dahi alinmaz.

Aksine, ayni silah Freud’u elestirmek icin de kullanilmigtir.
Bu nedenle bazi elestirmenler psikanalizin 6ztinde bir Yahu-
di teorisi oldugunu ve I'reudun bu teoriyi olustururken Ya-
hudi yetistirilme tarzindan ve 6gretilerinden yararlandigim
6ne stirmuglerdir. Bu argiimanin dogru olup olmadigina ben
karar veremem, ancak esasen konuyla alakasizdir. Freud un
teorileri deney ve gozlemlerle test edilmeli ve dogruluklar
ya da yanlighiklar nesnel olarak belirlenmeli; onun Yahudi
bir ge¢mise sahip olmast bu degerlendirmeyi hi¢bir gekilde
etkilememelidir. Tarihsel ve biyografik bakimdan Freud’un
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kokenleri ilgi cekici olabilir, ancak teorilerinin dogrulugu-
nu test etmek ac¢isindan kesinlikle degildir! Freud'un kendi
nevrotik hastahig ve ebeveynleriyle olan iligkilerindeki arka
plan g6z oniine alindiginda durum farkh olabilir elbette.
Eger Freud’un Odipus catigmas teorisini kendi cocukluk
deneyimleri tizerine kurdugu iddiast dogruysa, bu 6nemli-
dir ve teorinin degerlendirilmesiyle alakah olacaktir. Ileride
ifade edecegim gibi, Freudun dugiince diinyamiza katkis
kigiligiyle benzersiz bir gekilde baglantihdir ve bu iligki, te-
orilerinin dogrulugu onun kokenleriyle alakali olmasa dahi

tartigilmayi gerektirir.

Ayni argiiman, Freud’un teorilerini yanhs olduklar: icin
degil, antipati ve hatta dismanlik uyandirabilecekleri icin
bilincli olarak degistirdigini 6ne stren son déonemdeki ya-
yimnlar i¢in de gegerlidir. J. M. Masson’un “Freud: Hakikate
Saldir1” baglikli kitabinin ana fikri budur. Masson’un Freud
argivlerine erigimi vardi ve Freud’un Fliess ile yazigmalarina
dayanarak, Freud'un ¢ocuk taciziyle alakali gercek sebep-
lert bilingli olarak bastirdigini, kendi klinik materyallerini
ve hastalarmin tanikhklarini kasith olarak tahrif ettigini ve
bunun yerine travmatik cinsel fanteziler ve Odipal diirtii-
ler kavramlarini icat ettigini ileri stirmustiir. Masson’a gore
Freud boylece “psikanaliz ve psikiyatrinin gtiniimuzdeki ki-
sirhginin kokeninde yatan ger¢ek diilnyadan uzaklagma egili-
mini” dunya genelinde baslatan isim olmustur.

Masson hakli olabilir, ancak elindeki kanitlar kesinlikle
one strdiigt iddiayr kamitlayacak kadar giicli degildir ve her
haltikarda Freud’un gtdileri, teorilerinin dogrulugu veya
yanhighgiyla hicbir sekilde alakali degildir. Bastan ¢ikarma
kuraminin ilk hali, daha sonra ortaya koydugu fantezi teo-
risinden daha dogru degildir. Her iki teori de Freud’un hi-
potetik motivasyonlarindan ziyade; dogrulugu genel kabul
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gormiyg gercekler, ampirik ¢calismalar ve deneyler acisindan

degerlendirilmelidir.

Bilim adaminin cephaneligindeki ikinci btiytik silah, alter-
natif hipotezler ortaya koymaktir. Bilimde, belirli bir olgu-
nun agikar bir aciklamasimin oldugu bir durumla kargilagil-
dig1 gercekten de cok nadirdir; genellikle birkag olast acikla-
ma vardir ve deneyi yapan kisinin, bu aciklamalar arasinda
karar vermek i¢in deneysel testler tasarlamasi gerekir. Bilim
tarthinde gerceklestirilen kritik deneyler cok nadir olabilir,
ancak alternatif teoriler arasinda karar vermeye yonelik dai-
mi ¢aba, bilimsel ilerlemenin temel unsurlarindan biridir. Bu
noktada ise psikanalistler, 6zellikle de Freud, her zaman diis-
manca bir tutum icinde olmustur. Pavlov ve kosullu refleks
doktrinleri gibi alternatif hipotezleri ilimh bir sekilde kar-
stlamak yerine, bu tiir alternatif hipotezlerin varligim tani-
may1 reddetmislerdir. Bunlart highir zaman ciddi bir sekilde
tartigmamuiglar veya hangi teorinin olgular daha iyi acikla-
yabilecegine karar vermek icin kanit iiretmeye calismamaig-
lardir. Bu kitabin sinirli gergevesi dahilinde, yeri geldikge,
Freudyen teoriye alternatif teorilerin varligim gostermeye
ve hangi teorinin yerlesik olgular daha iy1 agiklayabilecegini
gosteren kanitlara igaret etmeye calistim. Freudyen gelenegi
takip edenler ne kadar tahsil sahibi olursa olsunlar, her turla
elestiriye kapali olmalar: ve ne kadar iyi desteklenmis olursa
olsun alternatif teorilerin formile edilmesine kars1 siregelen
digmanliklar1, Freud ve takipcilerinin bilime olan sadakat-
leri agisindan iyiye isaret degildir. Psikanalizin bilimsel bir
disiplin olarak kategorize edilebilmesi icin, 6ncelikle degin-
digimiz tezlere karg1 gliclti kanitlar tiretmesi gerekir.

Psikanalizin bilimsel stattisiine kargr Karl Popper gibi bi-
lim felsefecileri tarafindan siklikla 6ne stiriilen bir argtiman
var ki bence hatahdir ve ciddiye alinmamas: gerekir. Popper,
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